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Eg dy G g ly
Roger Scruton az Európai Unióról
NaBritaŶŶiáŶak az európai koŶtiŶeŶs iŶtegráĐiójához fűződő ǀiszoŶǇa a
ko
a
i
a
e fo
a

a
 kez	ee óta felettéďď aŵďiǀaleŶs, a koŶzerǀatíǀ korŵáŶǇza
tok alatt pedig kifejezetteŶ súlǇos feszültségek terhelték ezt a kapĐsolatot. 

újaďď fordulópoŶttal ér
fe
Dav
i	
Ca
eo
n
i
ŶiszterelŶök ϮϬϭϯ. januári ďejeleŶté-
se arról, hogǇ ha pátja ŵegŶǇeri a ǀálasztást 25ďeŶ, akkor a köǀetkező Điklus 
első feléďeŶ Ŷépszaǀazást írŶak ki a ďrit tagság feŶŶtartásáról. Vajon ien sze
p
o
n

ok táplálják a ďrit koŶzerǀatíǀok ŵarkáŶs „euroszkeptiĐizŵusát”?
Az
aláďďi taŶulŵáŶǇ ne tűzi ŵaga elé azt a Đélt, hogǇ e kérdésre ŵiŶdeŶre ki
terjedő 
ko
p
e
x ǀálaszt adjoŶ. Arra tesz kísérletet, hogǇ sziszteŵatikusaŶ össz
e

foglalja és beuassa az az elŵéleti alapǀetést, aŵelǇ taláŶ a legiŶkáďď koŶzek
ǀeŶs ŵódoŶ, és kétségteleŶül filozófiai ŵegalapozottsága érǀel az Európai UŶió 
p
o
j
ek
j
e ee
n a ďrit koŶzerǀatíǀok ŶézőpoŶtjáďól. A töďď eleŵző által „tradiĐioŶ
lista koŶzerǀatíǀŶak” iŶősített Roe Scuon hazáŶkďaŶ seŵ isŵeretleŶ un
kásságáa ondoluŶk: a Ŷeǀes kortárs filozófus írásaiŶak egǇik közpoŶti téŵája az 
Európai UŶió ďírálata és a Ŷeŵzetállaŵ ǀédelŵe. Érǀeiǀel 
f
üggetleŶül attól, hogǇ 
ki hogǇaŶ ǀélekedik róluk  érdeŵes eiserkedŶi, ŵár Đsak azért is, ŵert ezek 
terŵészeteseŶ léŶǇegeseŶ keǀésďé átgoŶdolt forŵáďaŶ – ŵegtalálhatók a bi
koŶzerǀatíǀo
k
na töďďségéŶek a goŶdolkodásáďaŶ is.
 mt értéke és haszŶa
Az európai iŶtegráĐió jeleŶlegi forŵája SĐrutoŶ szeriŶt téǀes eszŵékre és téves
helǇzetértékelésre épül. 
A
Bu
	
ap
ese
n ǀiszoŶǇlag gǇakraŶ ŵegforduló an
o fioz
ó-
f
u
s ϮϬϭϯ ŵájusáďaŶ a MagǇar TudoŵáŶǇos AkadéŵiáŶ tartott előadásáďaŶ úgǇ 
fo
a

a
zo, ho
 a
z e
urópai iŶtegráĐiót ǀalójáďaŶ a ŵásodik ǀilágháďorú ǀesztes 
ŶeŵzeteiŶek a ǀezetői találták ki, aďďól a felteǀésü
k
ďől kiiŶdulǀa, hogǇ a Ŷeŵzeti 
lét a felelős a két ǀilágháďorú kiroďďaŶtásáért. 
z az „alapító ŵítosz” pe	i á-
ŶǇoŵta a ŵaga ďélǇegét az iŶtegráĐió egész foaaáa: „egydiŵeŶzióssá” ee.
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, ho
 a folǇaŵat Đsak egǇetleŶ iráŶǇďaŶ haladha
tott, olǇ ŵódoŶ, hogǇ közpoŶti hataloŵ ŵiŶdeŶŶeŵű Ŷöǀekedése a Ŷeŵzetálla
ok
Đselekǀési lehetőségeiŶek a ĐsökkeŶéséǀel járt egǇü
. 
z
a
z
előre ŵeghatá-
ozo iráŶǇt azoŶďaŶ Európa Ŷépei szeine sohaseŵ hagǇták jóǀá, a Đélokat „ŵeg 
Ŷeŵ ǀálasztott ďürokraták” jelö

ték ki
.
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előadásáŶak a szöǀegét a HuŶgariaŶ Reǀieǁ egészďeŶ közö\!~
  Roger SĐrutoŶ az Európai UŶióról

SĐrutoŶ száŵára aǆióŵa – s ezt „A koŶzerǀatiǀizŵus jeleŶtése” Đíŵű híres ŵűǀé-
Ŷek harŵadik kiadásáďaŶ    ¡¢ £¡¤¥¦§¡ – hogǇ Európa terŵészetes állap¨©
ta a Ŷeŵzetállaŵ, aŵelǇ „a hűség ďoŶyolult goŶdolatáŶak a leghatározottaďď kifej
ª
ződése”.« De ŵiért is értékes a Ŷeŵzet a koŶzerǀatíǀ goŶdolkodó sz¥ŵéďeŶ?
¬ kiiŶdulópoŶtja a köǀetkező. Ahhoz, hogǇ az eŵďer autoŶóŵ ŵódoŶ Đsel¥©
kedhesseŶ, szüksége ǀaŶ arra, hogǇ „ǀalaŵi öŶŵagáŶál Ŷagyoďď dologgal azoŶ­ª
sítsa ŵagát”. ¬ Töďďes száŵ első szeŵély Đíŵű taŶulŵáŶǇáďaŶ ígǇ fogalŵaz: a p¨©
litikai reŶd „olyaŶ közösség létezéséŶek a függǀéŶye, aŵely ŵagát, ŵiŶt „ŵi” az­ª
Ŷosí®¯°±”² A leghatékoŶǇaďď ³´
¨
Ŷosulási keretet a Ŷeŵzet ďiztosítja, ŵert a tagság 
µ¨¶¥·¸ ¤¨·µáját ŶǇújtja a társadalŵi tagság ŵás törtéŶeti forŵáiǀal ¢´¥µ¹¥¸º
Neŵ a Ŷeŵzet ugǇaŶis a tagság egǇetleŶ elképzelhető forŵája, eŵlékeztet 
»¼
·
½
§¨¸
¾ áŵ az egǇetleŶ olǇaŶ forŵa, aŵelǇ ŵár ďizoŶǇította, hogǇ képes feŶŶta
·©
taŶi a törǀéŶǇek uralŵát és elfogadŶi a „ŵásságot”º A tagság¸³£ két ŵásik törté-
Ŷelŵi típusát is isŵerjük, a törzsit és a hitďelit 
©
s a Ŷeŵzetet ǀelük szeŵďeállítǀa 
ér§hetjük ŵeg igazáŶ. A törzs és a ǀallás egǇaráŶt irtózik a ŵássá¿tól. A törzsek a 
rokoŶság fikĐiója réǀéŶ határozzák ŵeg ŵagukat, s ígǇ a kíǀüláÀlók „ÁÂ ÁÃÁÄ
egyköŶŶyeŶ ďeďoĐsátást a közösségďe, hiszeŶ az, aŵi elǀálasztja őket a törzstől, 
Ŷeŵ ŵás, ŵiŶt jóǀátehetetleŶ geŶetikai hiďa.”Å SĐrutoŶ ŵegközelítéséďeŶ a törzsi 
közösséggel rokoŶ a ǀallási közösség, aŵelǇďeŶ a tagság iŵŵár Ŷeŵ ǀérrokoŶsá-
¿¨§
¾ Æ³
¸¥µ
„közös iŵádatot és eŶgedelŵességet” feltételez. Azok, akik az éŶ Ist
¥©
Ŷeŵet iŵádják, társ³iŵŵá ǀálŶak, ŵég ha idegeŶek is – fogalŵazódik ŵeg a ta¿©
ság ez utóďďi ǀáltozatáŶak az álláspoŶtja.
HogǇaŶ határozza ŵeg SĐrutoŶ a Ŷeŵzetet? A Ŷéppel szeŵďeŶ a Ŷeŵzetet Ŷeŵ 
§¥£¡¸§¡
³ďsztrakĐióŶak: törtéŶelŵileg adott realitás, aŵelǇ „a legitiŵ reŶd ígéreté® Ç­ª
dozza ŵagáďaŶ”.È A köǀetkező foŶtosaďď alkotóeleŵeket eŵeli ki. A
¸¥µ
´
¥§ ¥µ¹¥·¥£
olǇaŶ Đsoportja, akik egǇ ďizoŶǇos területeŶ telepedtek ŵeg, közös ŶǇelǀük, közös ¡¸©
tézŵéŶǇeik és közös szokásaik ǀaŶŶak, közös a törtéŶelŵi t½¶³§½£, és „úgy ǀélekedŶek 
Â
agukról, hogy elkötelezték ŵagukat ŵiŶd a lakóhelyükŶek, ŵiŶd pedig az azt ko

ª
ŵáŶyzó jogi és politikai folyaŵatŶak”ºÉ EgǇ ŵásik írásáďaŶ azt is haŶgsúlǇozza, hogǇ a 
¸¥µ
´
¥§ „sajátosaŶ ŵoderŶ közösségi forŵa”, ŵelǇŶek ŵegjeleŶése szorosaŶ össz¥©
függ az írott szó kultúrájáǀal.Ê GǇakraŶ idézett és foŶtos ŵegállapítása¾ Æ
¨¿
Ë „a Ŷeŵz

ª
teket a szülőföld, Ŷeŵ pedig a ǀérség ǀagy a ǀallás határozza ŵeg”ºÌ Eďďől ǀezethető 
Í
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0
le az a ŵeggǇőződése, ŵiszeriŶt Európa kieŵelkedő ǀilágtörtéŶelŵi szerepe azzal 
ŵagǇarázható, hogǇ ŶépeiŶek „elsődleges hűsége elǀált a ǀallástól és a földhöz 
kapĐsolódott.” A Ŷeŵzet kialakulása tehát SĐrutoŶ ŵegközelítéséďeŶ szorosaŶ ösz	
szefügg a területi joghatósággal (t
t jtn). E sajátos joghatóság körül, 
állapítja ŵeg, töďď tekiŶtetďeŶ is egǇedülálló tagsági forŵa kristálǇosodott ki, 
ŵelǇďeŶ az összeozást elsődlegeseŶ Ŷeŵ a ŶǇelǀ, Ŷeŵ is a ǀallás, haŶeŵ az a 
„jól érzékelhető felisŵerés” határozta ŵeg, ŵiszeriŶt „az adott terület jeleŶti a h
zát: azt a ďiztoŶságos, törǀéŶyek korŵáŶyozta és ǀédelŵezte helyet, aŵelyet a 
„ŵaguŶkéŶak” ŵoŶdhtuŶk.”
E ǀoŶások féŶǇéďeŶ ŵegállapítható: ŵíg egǇ törzs tagjai Đsaládtagokat látŶak 
egǇŵásďaŶ, egǇ ǀallási közösség tagjai pedig híǀeket, egǇ Ŷeŵzet tagjai egǇŵást 
társŶak tekiŶtik. Ez utóďďi körülŵéŶǇ teszi lehetőǀé, hogǇ a polgárok akár száŵuk	
 előŶǇteleŶ feltételekkel is egǇütt tudjaŶak élŶi idegeŶekkel, sőt, áldozatok ŵe	
hozatalára is hajlaŶdóak ﬀe

ﬁeﬂek. ﬃ ﬂeze iráŶti lojalitás a Điǀil társadaloŵ szük	
ségszerű köteléke – állítja SĐrutoŶ, hozzáfűzǀe, hogǇ ez ŵeŶti ŵeg az eŵďereket a 
„lehető legŶagyoďď eŵďeri szeŶǀedéstől”, a polgárháďorútól. A Ŷeŵzeti hűség 
segít az eltérő érdekű osztálǇok és a külöŶféle hitǀallások kiďékítéséďeŶ, és képes	
sé teszi az eŵďereket egǇŵás jogaiŶak a tiszteletďeŶ tartására.
Neŵzet és deŵokráĐia
A Ŷeǀes koŶzerǀatíǀ filozófus érǀeléséďeŶ kieŵelt haŶgsúlǇt kap a Ŷeŵzetáﬀﬀ
és a deŵokráĐia közötti összefüggés is. A deŵokráĐia a Ŷeŵzeti hűségŶek köszöﬂ	
heti a létét –  e!" k"# $"szeﬂ ﬂeŵzeti hűség Ŷélkül a ŵiŶdeŶkori elleŶzék fellépése 
közǀetleŶül ǀeszélǇeztetŶé a korŵáŶǇzást és a politikai staďilitást. E%ďől fakadóaŶ 
ahol a Ŷeŵzettudat gǇöŶge ǀagǇ teljeseŶ hiáŶǇzik, ott a deŵokráĐia seŵ tud gǇö-
keret ereszteŶi és feŶŶŵaradŶi.2 SĐrutoŶ külöŶöseŶ sokat hiǀakozik a Közel	
Keletre, ŵegállapítǀa, hogǇ aŶŶak állaŵai azért szeŶǀedŶek króŶ
"
k&s s%
"
litás	
hiáŶǇďaŶ, ŵert az iszláŵ Ŷeŵ tulajdoŶít értéket a ŶeŵzetŶek, sőt radikális	
fuŶdaŵeŶtalista szárŶǇa egǇeŶeseŶ „ďálǀáŶyiŵádásŶak” ek"ﬂ"  ﬂezeti hűség 
haŶgsúlǇozását. ﬃ „területi hűségre” (t
t 't') épül ŵiŶdeŶ olǇaŶ ko	
ŵáŶǇzati forŵa, aŵelǇďeŶ a jog és a szaďadság érǀéŶǇesülŶi tud.* EgǇ ŵásik he	
lǇütt e goŶdolatot ígǇ suŵŵázza SĐrutoŶ: a területi hűség és a területi jog tapasz	
talatait a Ŷeŵzetállaŵ alakítja át politikáǀá és szuǀereŶitássá. Mi töďď, a Ŷeŵzet 
által tereŵtett társadalŵi tagság a területi joghatóság feŶŶtartásáǀal a liďerális 
jogállaŵŶak is eleŶgedhetetleŶ feltétele; ez ŵagǇarázza, hogǇ „a ReĐhtsstaatn+
és a Ŷeŵzeti eszŵéŶek a törtéŶete elǀálaszthatatlaŶul összefŶódott.”/
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  Roger SĐrutoŶ az Európai UŶióról

E ŵegközelítésďeŶ az állaŵpolgári státusz is a Ŷeŵze i joghatóság ajáŶdéka –
ajáŶdék, ŵert ¡ ¢£¤¥¡ ¦§ ¨©ďől fakad a ďéke és a jólét. ªEzért szeretŶéŶek a ŶǇ¤«
gati Ŷeŵzetállaŵokďa ǀáŶdorolŶi olǇ sokaŶ a ǀilág azoŶ részeiről,
¡¬¦­ ¡ §¨®¯¨ «
 ¤°¡  ¥£¨§¥¨ ±¡gǇ Ŷeŵ létezik « ¨®¨­² ³² ´µ¶¤ ¦§·¸ Az állaŵpolgárokďól álló társ¡«
daloŵďaŶ az idegeŶek ďízhatŶak egǇŵásďaŶ, a®²  „aŶŶak kell látŶuŶk aŵi: ritka 
¹º»¼ºsítŵéŶyŶek, ŵelyŶek előfe»tételei koráŶtseŵ ǀalósulŶak ŵeg egyköŶŶyeŶ”·½¾
Az állaŵpolgári státusz ugǇaŶis egǇfajta társadalŵi szerződést igéŶǇel, aŵi ǀiszoŶt 
tagsági ǀiszoŶ£t előfeltételez. SúlǇosaŶ téǀedŶek azok a te¦¶¨ ²³¤¿¦³ ´µ¶¤ ¦§ ¿¯¨«
¶²
§
 À
¡
³²³ úgǇ ǀélik, hogǇ e¬¬
¨
z ĐsupáŶ „egyes száŵ első szeŵélyďeŶ hozott szÁÂÁÃÄ
raĐioŶális döŶtésre” ǀaŶ szükség. TéŶǇlegeseŶ ez „töďďes száŵ első szeŵélÅÂºÆ
hozott döŶtést” kíǀáŶ, hiszeŶ döŶteŶi Đsak azok képesek, akik „ŵár összetÁÇ¹ÈÉÊ
Æ
ÁË”. A ŵoderŶ liďerális társadaloŵelŵélet általáďaŶ keǀés figǇelŵet szeŶtel a 
társadalŵi tagság kérdéséŶek, figǇelŵét elsősorďaŶ a politikai jogosultságokra 
ös
¿
¯poŶtosítj
¡
. SĐrutoŶŶál ǀiszoŶt azt látjuk, hogǇ ez a kérdés ĐeŶtrális jeleŶtősé-
gű: szeriŶte a tagság ÌÇºÊÌÈ»Í¹ÍËÁÍ, ǀagǇis politika előtti tapasztalata Ŷélkül politikai 
közösségről seŵ lehet ďeszélŶi. FelelőseŶ kötött társadalŵi szerződésről tehát 
Đsak akkor lehet szó, ha feltételezzük a „Î
Í
” ŵeglétét a döŶtést ŵegelőzőeŶ ²
¿
· Ï
¥¦§
°
¦
­
¡
 ®
¨§¨
  
¨l összhaŶgďaŶ SĐrutoŶ ǀisszatérőeŶ érǀel aŵellett, hogǇ az „áltÁÊ
luŶk isŵert állaŵpolgárság” ¡ „területi jellegű prepolitikai hűségeŶ”, ǀégső soroŶ a 
Ŷeŵzeti léteŶ alaÐ
¿
¯²³· „A Nyugat és a töďďi” Đíŵű köŶǇǀéďeŶ 
¡
köǀetkező töŵör 
ŵeghatározását ¦­±¡¿¬¡ Ñ¤³ ¨ŶŶek az összefü¥gésŶekÒ „a Ŷeŵzet eszŵéje réǀéŶ 
érthetjük ŵeg az állaŵpolgárság szerződéses szeŵlélete által feltételezett 
prepolitikai hűséget.”½Ó A tagságŶak e tapasztalata Ŷélkül – Ô²
¥£¨
­®
¨
¯ 
¨
 
¡
³
¦§
¯
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«
ǀatíǀ goŶdolkodó – a társadalŵi sze¶ződés alól is kihúzzuk ¡  ¡­¡Ñ À ¿ ¡ ©¨§§¨ Ô¦¥­¡­ 
kötelességek fö­ŵoŶdhatókká, ǀisszaǀoŶhatókká ǀálŶak. ÍgǇ ǀiszoŶt az a goŶdolat, 
¬
¦¥£ ¡
¯
¨
®
©¨
¶
¨¥£
²°
¨¥¨§¨
³ďől álló közösségért áldozatokat hozzoŶ « ŵárpedig 
egǇ ŵoderŶ deŵokráĐia, az aŶtik polisztól eltérőeŶ, szükségképÐ ²°¨¥¨§¨³ďől áll «
„a képteleŶség határát kezdi súrolŶi.”
A deŵokráĐia és a Ŷeŵzeti hűség összefüggését jól ŵutatja azoŶ kísérletek so¶«
¿¡
²
¿, aŵikor a deŵokráĐiát a Ŷeŵzeti hűséget Ŷeŵ isŵerő országokra erő­tették 
rá. EzekďeŶ az esetekďeŶ reŶdre az törtéŶt, állítja SĐrutoŶ, hogǇ a „Ŷé
Ì
uraloŵ”
kihirdetése utáŶ ǀalaŵelǇik helǇi klikk került hataloŵra, aŵelǇ azutáŶ fölszáŵo­ 
ŵiŶdeŶ olǇaŶ iŶtézŵéŶǇt, aŵelǇ lehetőséget adott ǀolŶa a ǀez¨tők felelősségre 
ǀoŶására. A korŵáŶǇzók felelősségre ǀoŶhatóságát ugǇaŶis
¡ ®
oderŶ törtéŶele®«
©¨§ Đsak a Ŷeŵzetállaŵi ďereŶdezkedés ďiztosította.½Õ
A felelősségre ǀoŶhatósággal kapĐsolatos állítását SĐrutoŶ a köǀetkező pé­dáǀal
illusztrálja. Ha például a loŶdoŶi parlaŵeŶt elé terjeszteŶéŶek egǇ törǀéŶǇjaǀasl¡«
tot arról, hogǇ tiltsák ŵeg a Ŷeŵzetállaŵ ŵelletti érǀek propagálását, ez eleǀ
¨ ©¤«
kásra leŶŶe ítélǀe, sőt az a korŵáŶǇ is ŵegďukŶa, aŵelǇik ilǇet jaǀasol. Ha ǀiszoŶt 
Brüsszelďől jöŶŶe egǇ effajta kezdeŵéŶǇezés, seŵŵi h¡soŶló Ŷeŵ törtéŶŶe; seŶkit 
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HiŶdu isteŶek, sziáŵi tigrisek
Balogh AŶdrás 7Ϭ éǀes. ELTE, Újõ és JeleŶkori EgǇeteŵes TöötéŶeti TaŶszék, Budapest, ϮϬϭϰ.
÷øù
úûü ýûþûßtû ûüiaßß üûtûúzßûti. A jaǀaslatteǀők arra hiǀatkozŶáŶak, hogǇ ők Đsak 
ǀalaŵelǇ koráďďi iráŶǇelǀet köǀetik, az elképzelés pûdig cúak az „egyre s rsbb
uŶió” Đélját szolgálja… SĐrutoŶ úgǇ foglalja össze a köǀetkeztetését, hogǇ az Euró-
pai UŶió ŵűködését ŵegfigǇelǀe kristálǇtisztáŶ érzékelhető: „ha Ŷeŵ híǀŶáŶk f
-
lyaŵatosaŶ segítségül a Ŷeŵzeti azoŶosságot és a ďeŶŶe ŵegtestesülő közös ér-
deket, a szólásszaďadságot éppolyaŶ köŶŶyűszerrel el lehetŶe törölŶi, ŵiŶt a ďe-
Đsületes száŵadást.”18 MiŶdeďďől pedig azt a taŶulságot ǀoŶja le, hogy „a Ŷeŵze-
állaŵot, ŵiǀel a deŵokratikus korŵáŶyzás és a ǀilági joghatóság szilárd alapjáŶak 
ďizoŶyult, jaǀítaŶuŶk, kiigazítaŶuŶk, sőt eseteŶkéŶt gyeŶgíteŶüŶk kell, de sutďa h

-
jítaŶuŶk seŵŵiképp seŵ szaďad.”19
TaláŶ Ŷeŵ érdekteleŶ egǇ ďekezdés erejéig kitérŶi arra, hogy a Ŷeŵzetállaŵ és a 
deŵokráĐia SĐrutoŶ által haŶgsúlǇozott törtéŶelŵi összefüggését éú úzooú
k
a
pc
úoýa
tát ŵég a ŶagǇ tekiŶtélǇű Ŷéŵet ďaloldali szoĐiológus, JürgeŶ Haďerŵas is elisŵeri, 
aki egǇéďkéŶt
,
üitß iúüûûßûú
,
az euroszkeptikus pozíĐió radikális elleŶtétét, a Ŷeü
zetállaŵ ŵeghaladásáŶak és Európa föderalizálásáŶak az álláspoŶtját képǀiseli. A
„posztŶeŵzeti állapot” kíǀáŶatossága ŵellett fellépǀe Haďerŵas elǀi köǀetelŵéŶy
kéŶt fo
g
aýüazßa üû
g,
þo
g
y a
g
ýoalizálódó ǀilágďaŶ az állaŵokŶak „bell	l
 s
érzékelhető ŵódoŶ egy kozŵopolita elkötelezettségű állaŵközösség kötelező érǀé-
Ŷyű kooperáĐiós folyaŵatáďa kell kapĐsolódŶiuk”.20 A tûves társadaloŵkutató 
azotďaŶ ŵaga is érzékeli, hogǇ a deŵokráĐia ŵegőrzéséŶek Ŷeŵ köŶŶǇű ŵegtereü
teŶi azoŶ előfeltételeit, ŵelǇekre a Ŷeŵzetállaŵok képesek. „A Ŷeŵzeti tudat ďizt-
sítja a ŵoderŶ jog forŵájáďaŶ ŵegalkotott állaŵ száŵára az állaŵpolgári szolidar-
táshoz szükséges kulturális alapot” – olǀashatjuk tőle a SĐrutoŶéǀal igeŶĐsak egǇďû
ĐseŶgő ŵegállapítást.21 Haûüaú teŵ Đáfolja, hogǇ aggasztó lehet a deŵokráĐia 
száŵára, ha a Ŷeŵzetállaŵ elǀeszíti azoŶ fuŶkĐióit és Đselekǀési lehetőségeit, aŵû
lǇekŶek Ŷeŵ jöŶŶek létre a Ŷeŵzetfeletti ŵegfelelői. Elisŵeri, hogǇ a gloďalizáĐió 
kihíǀásait Đsak aďďaŶ az esetďeŶ lehet ésszûrűeŶ kezelŶi, „ha sikerül a posztŶeŵzeti 
állapotďaŶ kialakítaŶi a társadaloŵ öŶszaďályozásáŶak új forŵáit”. Sikerülhete? Ő
úgǇ ǀéli, þogy a dûüokaßikuú ûûtdezkedésŶek Ŷeŵ szükségszerű előfeltétele a 
Ŷeŵzethez ǀaló kötődés, és feltételezi, hogǇ a deŵokratikus jogállaŵ „ďe tudja fol-
tozŶi a társadalŵi iŶtegráĐió réseit polgárai politikai részǀétele által”.  MáskéŶt fo
g
aýüaz
v
a
: a liďerális kultúráďa ágǇazott deŵokratikus folǇaŵat ŵég akkor is „kárt-
laŶító kezességet tud ǀállalŶi a fuŶkĐioŶálisaŶ széttagozódott társadaloŵ összetartá-
sáért”, ha aďďaŶ igeŶ ŶagǇok a kulturális és ǀilágŶézeti külöŶďségek.22 Ezzel összû
függésďeŶ „defetista felteǀésŶek” tartja azt a ǀélekedést, ŵiszeriŶt „idegeŶek közti 
állaŵpolgári szolidaritás Đsak egy Ŷeŵzet határai között jöhet létre”. S
c

u
ßot ûzß a
f
a
j
ßa o
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ßiüizü
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úß tûü oúzß
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A Ŷeŵzeti lojalitás és a ŶaĐioŶalizŵus szétválasztása
Hiáďa sorolható fel azoŶďaŶ jó ŶéháŶǇ érǀ a Ŷeŵzetállaŵ ŵellett, a Ŷeŵzet 
eszŵéjét ŵégis szakadatlaŶul táŵadják – állapítja ŵeg SĐrutoŶ, töďď írásáďaŶ is 
hozzáfűzǀe, hogǇ ŵaŶapság a legkeǀésďé seŵ ildoŵos egǇeteŵi körökďeŶ a ŶemD
zet kategóriájáŶak a ǀédelŵéǀel előhozakodŶi. Miért? MiŶdeŶekelőtt azért, ŵert a 
Ŷeŵzet goŶdolatát elǀálaszthatatlaŶŶak tartják a ŶaĐioŶFlizŵusétól. A koŶzerǀatíǀ 
filozófus ezt súlǇos téǀedéJnek tekiŶti, és ŵiŶdeŶ ŵuŶkájáďaŶ igǇekszik ǀilágossá 
és egǇértelŵűǀé teŶŶi, hogǇ a ŶaĐioŶalizŵust Ŷeŵ lehet és Ŷeŵ is szaďad összKD
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V F területhez kötődő Ŷeŵzeti közösség iráŶtV WKQmészetes lojalitással. „X
YZ[\Z] ^édelŵéďeŶ” Đíŵű taŶulŵáŶǇáďaŶ egǇeŶesKn
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kifejezetteŶ elleŶsége a Ŷeŵzet eszŵéjéŶek!|} Az előďďi roŵďolja a közösséget, a 
ŵásik építi.
~
w
F
n határozza ŵeg a ŶaĐioŶalizŵust?  nFqVwnF`Vxm{J „a ďeteg Ŷeŵzeti 
hűség tüŶete, Ŷeŵ a Ŷorŵális állap]”.  A Ŷeŵzetállaŵot Ŷeŵ szaďad úgǇ fe`wnV
ŵiŶt a forradalŵi FraŶĐiaországot 
PF
„a XX. századďaŶ dühöŶgő Néŵetorszá-
got” xKL F nKmxKWKL {FnVJ FLLwQ „ŵegtéďolyodtak: a polgári ďéke forrásai ŵé-
reggel teltek ŵeg.” De helǇes és ďölĐs dologDe a Ŷeŵzetá`laŵokat azért táŵadŶi,
ŵert kiǀételes helǇzetďeŶ „ďetegeseŶ elfajulŶk” D teszi fel a kérdést. 
V
nqJDK
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wl íróŶak, Ł K. ChestertoŶŶak, aki szeriŶt a hazafiságot azért e`D
ítélŶi, ŵert az eŵďerek Ŷéha háďwrúzŶak mVFWWF épp w`Fn mVnWF F JxKQK`mKW
elítélŶéŶ
L
azért, ŵert egǇesek Ŷéha szereleŵďől ölŶek
NaĐioŶalizŵusról akkor ďeszélhetüŶk, K_WV LV ha ǀalaki ďálǀáŶǇozŶi kezdi a ŶemD
zetet és olǇaŶ állításokat tesz, aŵilǇeŶeket SieǇes aďďé fogalŵazott ŵeg 
F QF
nq
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forradaloŵ kiroďďaŶtásakor. „ A Ŷeŵzet ŵiŶdeŶŶél előďďre ǀaló. MiŶdeŶ ďelőle f
kad. Akarata ŵiŶdeŶkor törǀéŶyes… Neŵ száŵít, hogy egy Ŷeŵzet ŵi ŵódoŶ gyak
rolja akaratát, Đsak az a léŶyeg, hogy gyakorolja; ďárŵilyeŶ eljárás ŵegfelel, és a 
Ŷeŵzet akarata ŵiŶdig a legfőďď törǀéŶy.”| JegǇezzük ŵeg: a ŶaĐiwnF`Vxm{JnFL F
feŶti, az aďďé „prograŵjáǀal” azoŶosított ŵegközelítése ŶagǇoŶ hasoŶló a ŶaĐioŶFD
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forrása a Ŷeŵzet J F nKmxKW iráŶti lojalitás ŵiŶdeŶ egǇéď lojalitás felett áll.|
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W
wn, aki egǇik taŶulŵáŶǇáďaŶ a fraŶĐia forradalŵat kifejezetteŶ ǀallási jeleŶsé

D
kéŶt ǀizsgálja ;Az eŵďer ŵásodik eŶgZdetleŶsége éles szeŵŵel ŵutat rá, hogǇ ha a 
nKmzetet azok föléďe eŵelik, akik azt téŶǇlegeseŶ alkotják, akkor ezt azért teszik, 

w
 ďüŶtesseŶek és feŶǇegesseŶek – Ŷeŵ pedig azért, hogǇ ŵegerősítsék az államD
polgári lojalitást.| TalálóaŶ írja, hogǇ a ŶaĐioŶalizŵus tulajdoŶképpeŶ „területi köY
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HiŶdu isteŶek, sziáŵi tigrisek
Balogh AŶdrás 7Ϭ éǀes. ELTE, ÚjØ és JeleŶkori EgǇeteŵes TöÙtéŶeti TaŶszék, Budapest, ϮϬϭϰ.
ÚÛÜ
tösďe öltöztetett ǀallási hűség”ÝÞß àáâãäåæ æçáèåæçéèêëãìíértelŵezését tehát úgǇ foîí
lalhatjuk össze, hogǇ a ŶaĐioŶalizŵus egǇ ideológiai terŵészetű kísérlet arra, hogǇ „a 
szokǀáŶyos Ŷeŵzeti lojalitást” ǀallási tartaloŵŵal ǀáltsák fel és töltsék ŵeg.  ï âçììêí
èêëãì ðñòèg Ŷeŵ ŵás, ŵiŶt arra törtéŶő kísérlet, hogǇ „a tagság törzsi eszŵéjét rá-
kéŶyszerítsék ǀalaŵely ŵásképpeŶ szerǀezett társadaloóôõ.”Þö
Bár elfogult ďírálóiŶak a szeŵéďeŶ a Ŷeŵzetállaŵ ǀeszélǇezteti a felǀilágosåí
dás értékeit, ǀalójáďaŶ ez tudja a leghatékoŶǇaďďaŶ ďiztosítaŶi a „türeleŵ reŶ÷ø
szeréŶek” a feŶŶtartását. A Ŷeŵzeti eszŵe Ŷeŵ a felǀilágosodás elleŶsége, hçæñë
aŶŶak szükséges előfeltétele, hiszeŶ háätérďe szorította a Đsalád, a törzs és a hit 
jeleŶtőségét. A ŶaĐioŶalizŵus háďorúkďa sodorta Európát, ezzñé ìêñëùñæ ç æñëí
zeti hűség ŵagǇarázza „azt a sokkal tartósaďď, de aŶŶál keǀésďé feltűŶő és uŶaúø
ŵas dolgot, aŵit európai ďékéŶek ŶeǀezüŶk.”Þû
Az Európai UŶió ďírálata
Aŵikor Daǀid CaŵeroŶt a ǀele készített ŶagǇ sikerű iŶterjúíkötetďeŶ ŵegkéâdezték 
arról, hogǇ ŵikéŶt ǀélekedik az európai iŶtegráĐióról, a köǀetkező töŵör – ì ç
ù
âèä üåæí
zerǀatíǀok általáŶos attitűdjét poŶtosaŶ tükröző – ǀálaszt adta: „SzeriŶteŵ az iŶtegrá-
Đió túl ŵesszire ŵeŶt, ŵéghozzá a rossz iráŶyďa.”ýþ àáâãäåæ ßçìåælóképp goŶdolkodik, 
çëè çéègha ŵeglepő aŶŶak ç féŶǇéďeŶ, aŵit a Ŷeŵzetről és a Ŷeŵzetállaŵról, a Ŷeëí
zetállaŵ és a deŵokráĐia összefüggéséről kifejtett. Láttuk feŶteďď, hogǇ ŵeggǇőződé-
se szeriŶt a felelősségre ǀoŶhatóság a Ŷeŵzeti szuǀereŶitásďól ǀezethető el – ì ç æñëí
zetfölötti korŵáŶǇzat ezt ǀeszééyñêäñäèÝ Az Európai UŶióďaŶ egǇ „új ďirodalŵat” lát, 
çëñéy „ǀiharos gyorsasággal ǀeri szét a felǀilágosodás óta az európai legitiŵáĐió alapø
ját képező területi jogh
õ
tóságot és Ŷeŵzeti hűséget”, ráadásul úgǇ, hogǇ a társadalŵi 
tagságŶak seŵŵilǇeŶ új forŵáját Ŷeŵ állítja a helǇükďe.ý1 Az ő åéǀasatáďaŶ az Európai 
UŶióďaŶ ŵarkáŶsaŶ kifejeződik ç æyãîçäè vèéág hagǇoŵáŶǇos értékeiǀel ǀaló szeŵďñí
fordulás teŶdeŶĐiája, ç „ŵegt
õ
gadás kultúrája”Ý „OikofóďiáŶak” Ŷeǀezi azt a jeleŶséget 
(
çê „oikosz” görög fogalŵáŶak a kiterjesztéséǀelͿ, aŵelǇ – ŵiŶtegǇ a ǆeŶofóďia elleæí
párjakéŶt – „az örökség és a haza ŵegtagadását” foglalja ŵagáďaŶ. Eêêñé üçðáìåéçäùçæ
ìajŶálattal állapítja ŵeg, hogǇ ez az attitűd saját hazájáďaŶ is széles körďeŶ elterjedtté 
ǀált: az értelŵiségiek gúŶǇ táâgǇáǀá teszik a Ŷeŵzeti hűséget, Ŷoha a ďírálathoz ǀaló 
j
åîãü „rég köddé foszlott ǀolŶa, ha az aŶgolok Ŷeŵ ǀállalták ǀolŶa a halált is hazájuk 
ǀédelŵéďeŶ” a II. ǀilágháďorú
ùçæÝ
A Ŷeŵzetfölötti korŵáŶǇzás híǀei, s ígǇ az EU apostolai is ñéfelejteŶek azzal száŵoéí
æè, ŵutat rá, hogǇ 
ß
ç çê ñë
ù
ñâñüñä erőszakkal ŵegfosztják a Ŷeŵzetük iráŶti lojalitáìí
tól, szükségképp ŵásutt fogŶak tagsági kötelékeket keresŶi – a ǀallásďaŶ ǀagǇ a törzìí
Philoso her on Doer Beach 96-226.
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&&'
)*+/ A forradalŵak hajtóereje elǀégre a tagsági defiĐit… Ha az állaŵpolgárságot elǀá-
lasztjuk a Ŷeŵzeti eszŵétől, aŶŶak óhatatlaŶul 5; <*=; a köǀetkezŵéŶǇe, hogǇ az á<>
laŵpolgárságot pusztáŶ adható és ǀehető áruĐikkŶek fo?ják tartaŶi. LéŶǇegéďeŶ ezt az 
állapotot írja le kíǀáŶatoskéŶt
5 @FIKLM+ Löďď írásáďaŶ is ŵegidézett ;és terŵészeteseŶ 
éleseŶ ďíráltͿ QVW<WX YM))WLLZ 5[W [W\M<?M;L5 5 „piaĐi állaŵ” ;ŵarket stateͿ koŶĐepĐióját. 
EďďeŶ ŵár ŶiŶĐs szó arról, hogǇ az állaŵpolgár hűséggel tartozik az őt állaŵpolgársá?>
gal ŵegajáŶdékozó Ŷeŵzeti joghatóságŶak. Ez az állaŵ léŶǇegéďeŶ úgǇ ŵűködŶe, 
ŵiŶt egǇ piaĐi ǀá<lalkozás: előre ŵeghatározott előŶǇöket kíŶálŶa előre ŵeghatározott 
szolgáltatásokért. Ezt az állaŵot ďárŵikor ott lehet hagǇŶi, akárĐsak egǇ Đé?*L
Z V5 5
ǀele ǀaló egǇüttŵűködés ŵár Ŷeŵ tűŶik előŶǇösŶek.]^
Az állaŵpolgárság és az állaŵ iráŶti lojalitás egǇŵástól ǀaló elszakítása azo+>
ďaŶ ŵég eŶŶél is IM
==;5
))
=;W
tuáĐióhoz _*
;
*L
V
*L
Z =
a ŵai EurópáďaŶ ŵár ez 
=
*`
példátlaŶ. Lehet elleŶségkéŶt élŶi – s közďe+ élǀezŶi az á<laŵpolgárság előŶǇeit. q
radikális iszláŵ jeleŶlétére ut
5<
@FIKLM+ – az eŵďer lehet úgǇ ďrit állaŵpolgár, 
V
M?
x „közďeŶ dzsihádot folytat a ďrit Ŷép elleŶ”/
z5{
M+ _
5
+
>e esélǇe aŶŶak, hogǇ az Európai UŶió egǇ újfajta lojalitást alakít ki, olǇat, 
aŵelǇ fel tudja ǀáltaŶi a Ŷeŵzet iráŶti hagǇoŵáŶǇos lojalitást? E kulĐskéIdésre ŵa ŵég 
aligha adható egǇértelŵű felelet. A feŶteďď ŵár idézett Haďerŵas igeŶŶel ǀálaszol *
kérdésre; az európai iŶtegráĐió keretéďeŶ kialakuló uŶió „a posztŶaĐioŶális deŵokráĐia 
első forŵája lehet”, hiszeŶ az eŵďeriség „taŶulási f|lyaŵata” }M
<
Ǉtatódhat/
q;
*`)*I
W
terŵészetet koŶzerǀatíǀ szkeptiĐizŵussal szeŵlélő @FIKLM+ _W=;M+L léŶǇegéďeŶ Ŷe`>
ŵel ǀálaszol. MeggǇőződése, hogǇ az állaŵpolgárok szeŵéďeŶ Đsak azokŶak az iŶté;>
ŵéŶǇekŶek ǀaŶ igazi legitiŵitásuk, aŵelǇek a prepolitikai hűségre alapozódŶ
5[Z
„ŵá~
pedig eleǀe a páŶeurópai hűség hiáŶya iŶdította el a föderalista te~ǀet”/]] q; >ďól 
hiáŶǇozŶak ugǇaŶis
=;
*I
W
+L* azok a téŶǇezők, aŵelǇekre az európai Ŷeŵzetek ideŶtitá-
sa épült, ígǇ például a közös ŶǇelǀ, a közös szokások, a közös jogreŶdszerZ 5 közös 
életŵód/ Ha az iŶtegráĐió iráŶǇítói száŵoltak ǀolŶa a Ŷeŵzetek kulturális sajátosságaW>
_
5<Z =
M
=
*`
{
KL például az eszükďe, hogǇ ugǇaŶazt a péŶzŶeŵet haszŶálja Görögország 
és Néŵetország. A Ŷeŵzeti diŵeŶzió iráŶt azoŶďaŶ ǀakŶak ďizoŶǇultak az uŶió ǀezetői
> ha Ŷeŵ ígǇ törtéŶt ǀolŶa, felisŵerték ǀolŶa, hogǇ lehetetleŶre ǀállalkozŶak.] @M[5L>
ŵoŶdó, fűzi hozzá @FIKLM+, hogǇ ŶagǇ ǀálságok idejéŶ a Ŷeŵzeti korŵáŶǇok ŵiŶdig 
félr*teszik a Ŷeŵzetfölötti terǀeket.
Az Európai UŶió eszŵéjéŶek a ;ǀélelŵezettͿ kudarĐát a koŶzerǀatíǀ goŶdo<kodó
egǇ széleseďď törtéŶelŵi perspektíǀáďa is ďelehelǇezi. Az állaŵpolgárság és a terr
W>
toriális lojalitás szétǀálasztása a Ŷeŵzetek fölötti jogalkotással és a „ŵegtagadás 
kultúrájáǀal” egǇütt fokozatosaŶ felszáŵolja azoŶ feltételeket, „aŵelyek ďiztosí
ják a Ŷyugati szaďadság ŵaradaŶdóságát”/ E Đélt szolgálja a ďrüsszeli 
euroďürokráĐiáŶak az a törekǀése is, hogǇ a koŶtiŶeŶst régiókra ossza Ŷeŵzetek 
V
*
<x
*LL/ A ŶǇugati politikai kultúra az öŶpusztítás útjáŶ halad
>
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HiŶdu isteŶek, sziáŵi tigrisek
Balogh AŶdrás 7Ϭ éǀes. ELTE, ÚjÀ és JeleŶkori EgǇeteŵes TöÁtéŶeti TaŶszék, Budapest, ϮϬϭϰ.
ÂÂÂ
roŵďolŶi”ÃÄÅ A törtéŶelŵi tapasztalatok egǇéďkéŶt is azt ŵutatják, írja, hogǇ a 
Ŷeŵzetállaŵ ŵeghaladására és ǀalaŵiféle szupraŶaĐioŶális állaŵalakulÆt létrehÇÈ
zására iráŶǇuló újaďď kori kísérletek reŶdre diktatúrákďaŶ ǀégződŶek. ÉÊÊËÌ Æ
ÍËÎÏÐËÑÊËÌ ÌËÒ ÆÐ Æ ÓÇÌÐËÔÕÆÑÖÕÖÐÒ×Ø ÙËÎÆÚÆÑÆ, jeleŶti ki ŶǇoŵatékosaŶÛ ÍÇÜÏ
„ǀisszaszorítsa az állaŵ határait”, haŶeŵ az, hogǇ újra ŵegáÎlapítsa a Ŷeŵzetállaŵ 
határait. S ezzel újraélessze azt a terŵészetes elleŶszeŶǀet, aŵelǇet a legtöďď eÒÈ
ÊËÔ érez a kíǀülről rájuk erőszakolt törǀéŶǇekkel szeÒÊËÌÃ ÄÝ
ÞßàÞÈďeŶ egǇ széles ǀisszhaŶgot keltő Đikket adott közre egǇ hollaŶd törtéŶész, 
azt állítǀa, hogǇ az Európai UŶió ǀalójáďaŶ egǇ ďirodaloŵ, a ďirodalŵak pedÖÜ Íá-
ďorút jeleŶteŶek.Äá ThierrǇ Baudet ezért az euró feladását és a Ŷeŵzetállaŵi hatá-
rok teljes ǀisszaállítását jaǀÆsolta. SĐrutoŶ erre egǇ gǇors ǀálaszĐikkďeŶ reflektált, 
azzal a ďeszédes Đíŵŵel, hogǇ az európaiak elsősorďaŶ a saját Ŷeŵzeteikhez taÔ
È
Ñ
Ç
ÐÌ
Æ
Ó. Kifejti, hogǇ aŶgolkéŶt és a róŵai ĐiǀilizáĐió tisztelőjekéŶt ŶiŶĐs eleǀe ellËÈ
Ŷe a ďirodaloŵ goŶdolatáŶak, de Đsak akkor fogad el egǇ ďir
Ç
Ú
Æ
ÎÒ
Æ
ÑÛ Í
Æ Æ
Ð ÌËÒ
sérti a lojalitás elsődleges forrásául szolgáló Ŷeŵzeteket. Az Európai UŶióról pedig 
ËÐ
Æ
ÎËÜkeǀésďé seŵ ŵoŶdható el…Äâ
Európa törtéŶelŵi fordulópoŶthoz érkezett 
È
állítja SĐrutoŶ. A ŶeŵzetÖ ã
Æ
ÔÎ
ÆÈ
ŵeŶtek ŵég reŶdelkezŶek olǇaŶ ŵértékű szuǀereŶitássalÛ ÆÒËÎÎÏËÎ – ØÐËÔÖÌÑË – ËÎÈ
ǀiekďeŶ ŵegǀaŶ a lehetőségüÓ ÆÐ iŶtegráĐiós projekt folǇtatásáŶak leállítására, és 
ďizoŶǇos folǇaŵatok ŵegfordítására. VagǇ feloldjuk Európa Ŷeŵzeteit „ǀaläåæçè
törtéŶelŵileg seŵŵitŵoŶdó kollektiǀitásďaŶ”, ǀéli, ǀagǇ pedig ǀisszaford×Î×ÌÓ „a 
területeŶ alapuló Ŷeŵzetállaŵ isŵert szuǀereŶitásáŶak útjára”Ã éÒÖ êÆÜÏÈ
BritaŶŶiát illeti, Daǀid CaŵeroŶ korŵáŶǇa ďeǀáltotta a ǀálasztás előtt tett ígéretét, 
Ø
ÞßààÈďeŶ elfogadtatta a parlaŵeŶttel a ďrit szuǀereŶitási törǀéŶǇt ;EuropeaŶ 
UŶioŶ AĐtͿ, ŵiszeriŶt ďárŵilǇeŶ újaďď, az EU jaǀára törtéŶő szuǀereŶÖtás
È
átruházásra kizárólag Ŷépszaǀazást köǀetőeŶ kerülhet sor. A koŶzerǀatíǀ korŵáŶÏÈ
fő azt is szorgalŵazza, hogǇ a ŵár koráďďaŶ átadott koŵpeteŶĐiák egǇ részét „ræë
patriálja”, ǀagǇis ǀisszaszerezze, ŵoŶdǀáŶ, hogǇ az iŶtegráĐió „Ŷeŵ egyiráŶyú uì
ë
Đa”ÃÄí îË ÌËÒïØÆÓ êÆÜÏÈBritaŶŶia, haŶeŵ egész Európa döŶtés előtt áll – ÍÆÌÜØú-
ÎÏ
Ç
ÐÐ
Æ ðï
Ô×Ñ
Ç
ÌÃ Budapesti előadásáďaŶ úgǇ fogalŵazott, hogǇ Európát Đsak az 
ÒËÌÑÍËÑÖ ÒËÜÛ Í
Æ
ÕÖØØÐatér De Gaulle eredeti elképzeléséhez, a „Ŷeŵzetek Európá-
jáŶak” eszŵéjéhez.ñò A ďölĐs koŶzerǀatíǀ politika ezért szeriÌÑË ÆÐÛ ÍÆ „a ŵégoly 
ìökéletleŶ, hagyóŵáŶy alakította és öröklött ŵegoldásokat elfogadjuk”Û ÌËÒ ãËÚÖÜ
az, ha koĐkára tesszük őket.
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A koŶzerǀatiǀizŵus jeleŶtéseþ ß30.
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